GEMERSKE REGIONVAL,NE ZDRUZENIE VLASTNIKOV
NESTATNYCH ESOV
Safirikova & 71, 048 01 RoZriava

Roznava 11. 05. 2003

Pripomienky k:

Narodnému zoznamu navrhovanych chranenych viéich izemi
Cislo materialu: 40-19/2003-min
Predkladaté&  minister zivotného prostredia

V Odbévodneni navrhu sa uvadza, Narodny zoznam navrhovanych chranenycdtichiaizemi
(dalej len “zoznam vtéich Uzemi”) sa predklada na rokovanie vlady v zmy&I26 ods. 3
zakonac. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiaalej len “zakon o ochrane prirody).

Mam za to, Ze sa vahuju aj ustanovenia § 28, ods. 10 uvedeného zakq@aznam
prioritnych biotopov a prioritnych druhov ustanov§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo po dohode s ministerstvom pddohosptaiaf Teda uz pri ndvrhu by mala thgdohoda

s MP SR.

Pripomienka:
Nie je dokladovana dohoda s MP SR.

Navrh na rieSeniepoziada JUDr. Ing. Bel@ka o pravny nazor na suvis ustanoveni §-ov 27 a 28
uvedeného zakona k navrhu.

V Odoévodneni sprave navrhu dalej uvadza,ze Narodny zoznam je spracovany na zaklade
Programu budovania sustavy osobitne chranenychild&mURA 2000.

V uvedenom programe sa vyslovene uvadzzaradenie pénohospodarsky a lesohospodarsky
vyuZivanych Uzemi do sustavy umozni kompetentrijekteum lepSi vykon ochrany prirqdy
vzh’adom k tomu, Ze tomuto musi predchaezihlas vlastnika, resp. uZivdte pody. ,,

Pripomienka:
Nie je dokladované kdki vlastnici dali suhlas so zaradenim svojich pozekov do Zoznamu. Bez

tychto suhlasov nema vlada mandat tento navrh scllit’.
Mam za to, Ze musi IBysuhlas v3etkych vlastnikov bezladu na formu vlastnictva, teda aj mesta,
obce, Stat — Lesy SR a pod., nie len sukromnineist

Je nutné:

uvedomf’ si, Ze sustava chranenych tzemi NATURA 2000 enieegortnym problémom, ale
zavazok prijima Stat so vSetkymi svojimi kapacitamratane konsenzu s neStatnymi
organizaciamia vlastnikmi pédy. Ide o vémi zodpovednu a né&¥au ulohu, ku ktorej
Eurépske spokenstvo pristupuje mimoriadne zodpovedne a sledingenge jednotlivych
zavazkov do takej miery, Ze je schopné pristigiku konzekvenciam vdi jednotlivym
Statom Europskej Unie za neplnenie zavazkov.

A teda bude mana to nasa ekonomika? Hlavnedke Kandidujuci StAtmusi ma’ zabezpéené
také kompenz@né opatrenia ktoré mu umoZnia zabezpé ochranu vSetkych lokalit
navrhnutych na zaradeniedo nadrodného zoznamu, Teda EU ned&d na kompenzaciu ani
jedno Euro!

Dalej sa uvadza:

» Kritéria zvolené v Slovenskej republike vychadzajizakladnych poziadaviek pre vyber Vyznamnycdficita
Uzemi v EU, zo skusenosti inych (kandidatskydbahskych Statov EU a zo Specifickych slovenskych



ornitologickych okolnosti. Pozostavaji z piatichamtitativnych kritérii a jedného kvalitativneho tkria,

s dérazom na kvantitativne kritéria K1 (najlepSpé Gzemi) a K2 (Gzemia na ktorych sa zdrziava najipiEre
populacie). Pre pouzitie kvantitativnych kritériblb okrem definovania kritérii potrebné pre kazdgich
dohodnd tiez medzné pty, ktoré musia gpar populacie resp. zoskupenia tzv. “vyberovych driihov
v navrhovanych chranenych vtéh Gzemiach. Préad vybranych kritérii a stanovené medzné&itypopre
vyberové druhy su uvedené v prilahie3 a popis narodnych kritérii pre vyber chranenyBcich Gzemi je
uvedeny v prilohé. 4.

Pripomienka:
Nie je uvedené kto pripomienkoval — oponentury- kitérii a vyhodnotenie oponentskych
posudkov. Ide oradovo _miliardy zo Statneho rozpéiu a preto musia by jednoznaine
zdovodnené!

Dalej sa uvadza

Rozloha
Navrhované chranené vié zemia v Slovenskej republike:

Celkova rozloha navrhovanych chranenyclidia Gzemi pokryva8,4 % rozlohy Slovenskej republiky avSak
tento Udaj predstavujen predbezny odhad

Pripomienka:
PredbeZzny odhad vlada nema mandat sahwdkterial do vlady musi iypresne ufeny, inak

nevieco vlastne schvalje.

Pozn.:

K uvedenému sa musia vyjad’ aj VUC-ky. Ide o ekonomiku!

Porovnanie rozlohy navrhovanych chranenych vtéich tzemi v krajoch SR
Z hradiska uzemno-spravnehienenia Slovenskej republiky sa najviac navrhovargtranenych vtach Gzemi
nachadza na Uzemi Trnavského kraja (13) a najrmanézemi Tretianskeho kraja (4). Zladiska
percentualneho prekryvu Gzemia jednotlivych kraggaavrhovanymi chrdnenymi viéni izemiami je na prvom
mieste KoSicky kraj, kde zasahuje 10 navrhovanyohrenych vi&ich izemi (celkovo 50,36% Uzemia kraja) a
na poslednom mieste je Nitriansky kraj, do ktorgasahuje 8 navrhovanych chranenyckietéizemi (celkovo
11,73% Uzemia kraja). Sitéiad mapa s préadom navrhovanych chranenychdith Uzemi v jednotlivych
krajoch je v priloh&. 5.

Nazov kraja | Rozloha Pocet Rozloha Podiel rozlohy n-
kraja (ha)| navrhovanych navrhovanych CHVU k celkovej
CHVU CHVU (ha) rozlohe kraja (%)

zasahujucich do
Uzemia kraja

Zilinsky 679326,354 8 305712,57p 45,00
Trenciansky 449916,126 4 56081,67p 12,46
PreSovsky 899470,742 10 332336,866 36,95
Banskobystricky 945310,878 6 141255,81P 14,94
KoSicky 674964,974 10 339933,002 50,36
Bratislavsky 205326,391 7 70783,528 34,47
Nitriansky 634126,646 8 74355,19P 11,73
Trnavsky 414771,377 13 71786,994 17,31
Porovnajme:

Priloha &. 2



Rozloha chranenych vté&ich uzemi (CHVU) vélenskych Statoch EU (stav k 04.11. 2002) a rozloha
navrhovanych CHVU na Slovensku (31.03.2003)

Patet Celkova rozloha % pokrytie Posudenie zoznamu navrhovanych
Clensky Stat nahlasenych | nahlasenych CHVU  z celkovej CHVU

CHVU (v k) rozlohy Statu jednotlivych¢lenskych Statov
Belgicko 36 4313 14,1 Uplny
Dansko 111 9 601 22,3 Uplny
Nemecko 448 27 058 7,6 neupliny
Grécko 110 8111 4,1 neuplny
Spanielsko 303 61 832 12,2 nedplny
Francuzsko 11y 8 989 1,6 obzvl4¥ nedostaujici
irsko 109 2 236 3,2 nedplny
Taliansko 3472 13 707 4,6 neuplny
Luxembursko 13 160 6.2 neuplny
Holandsko 79 10 000 24,1 Uplny
Rakisko 83 12 080 14,4 neuplny
Portugalsko 47 8 468 9,2 neuplny
Finsko 451 27 500 8,1 neuplny
Svédsko 403 24 892 5,5 nedplny
Velka Britania 233 13115 5,4 neuplny
EU 15 2 8217 229 480 - -

Paet Celkova rozloha % pokrytie Posudenie zoznamu navrhovanygh

navrhovanych navrhovanych z celkovej CHVU

CHVU CHVU (v kn?) rozlohy $tatu

Slovensko 45 13 936 28,4 Uplny

Pre¢o Slovensko zo vSetkych Statov navrhuje radovo naéSie tzemie?

Lesnicky vyspelé Staty ( Svédsko, Finsko, Rakigkojlo 15 % Gzemia. Priemernéa vymera je v EU 8% km
Slovensko 310 ki Teda 4x vé&Sie. A kel odpaitame primorské Staty, tak priemer vnitrozemskyatos EU
je len 60 km, teda 5 x menej, ako na Slovensku. a to ide o@kirky silné $taty. ( Pritom uvedené krajiny
a Holandsko, Dansko, Spanielsko, Portugalsko vilhizsmia na morskych pobreziach, kde sa aj tak in
nehospodari. Fini, Svédi dali jazera a aj obrowsKasti v tundre, kde sa tiez ekonomicky lesnicigiaspodari!
Rakuisko alpské skaly, a pod.)

Pozor! Opakujem:Kandidujuci Statmusi ma’ zabezpé&ené takékompenzé&né opatrenia ktoré
mu umoznia zabezié ochranu vSetkych lokalftavrhnutych na zaradeniedo narodného
zoznamu, Teda EU neda na kompenzaciu ani jedno Euro!

Mam za to, Ze ogaé tvrdenia su hrubo zavadzajuce! Na tuto skde’ uz upozofioval Van
den Velde v Ban. Bystrici na konferencii NATURA Q0

Pozn.: Ke také véké Gzemie shia kritéria EU — to znamena, Ze do teraz aj bezaserov, sme na
Slovensku vtakov chranili a pretde je dévod navrhova® zvySenu ochranu. Logika: chranim sa
pred at@nikom, ktory ma ohrozuje. Ale v celom materialy j@aivedené, kto Utd a ako.

Pozn. 2: Navrhuje sa chranien z poliadu vlastnika pozemku a lesnictva! Ale, napr. Gapljus europaeus je
s@agou potravinovéhoclanku pre Glaucidium passerinum. Tak {wesa zakonom nenakaze, aby sa
Glaucidium passerinum stal vegetarianom a nepapmidéka Caprimulgus europaeus ? Navrh je chiani
sWrasne oboch v tom isto vidgm GUzemi! Podobne moZzna diskusia napr.: o Fabesrag a jeho potravinovom
rerazci ( nebude hnieztiiam, kde nema potravu adkenu krkavec obsadi hniezda), problematika Teteddx

a Tetrao urogallus je tiez v prvom rade otadzka aegra predatorov a nie lesnictvalditatd.



Pripomienka:

Nie je dostatane a akceptovaténe zdévodneny rozsah Gzemi !

Dalej sa uvadza:

»Navrhované chranené vi& Uzemia pokryvaju do zdaej casti 8 vyhlasenych narodnych parkail

chranenych krajinnych oblastiesp. si navrhované v Gzemiach, kde sa v blizkejdmunosti planuje vyhlasenie
novych chranenych krajinnych oblasti (nap€ergov, Volovské vrchy, Slanské vrchy). ,

Pripomienka:

Korko méame vlastne NP a CHKO? Existuje stéle platné Uwesenie vlady, Ze sa maju
prehodnotit’ a zniZ¥’ chranené GUzemiaVelmi nebezp&né!- Ktori vlastnici st informovani, Ze na
ich pozemkov sa pripravuje CHKO?

Nestai vSeobecne go zna‘nej ¢asti“. Musi byt’ presne ukené v technickych jednotkach!

Dalej sa uvadza Rrilohe &. 10

Priklad ¢innosti, ktorych realizacia méze maegativny vplyv na predmet ochrany
chranenych vtéich tzemi

a. v lesnom hospodarstve

« Vv pripade viacvrstvovych porastov pri obnove ledsti@ni’ hornu etdZ na ploche
vaésSej ako 0,5 ha,

« pri obnove porastov pouzivarkeatSich obnovnych déb ak80 rokov,

« pouzitie inych obnovnych spbsobov ako s nepretuzitonovnou doboyddnotlivy
alebo skupinovity (Eelovy vyber) vo vSetkych listnatych a zmieSanych porastoch
nachadzajucich sa na hrébehod nadmorskej vysky viac ako 600 m n. m.,

Pripomienka:

Je uvedeny len priklad! To znamend, Ze nik Eatiavie, co eSte viacbude utené, teda
zakazané! Je tu aj zasadny rozpor s lesnickymiitanni podrastového sp6sobu hospodarenia
— prirodzené zmladenie. Nie je jedno&zma ukena plocha, na ktorl sa obmedzenia budu
vztahova. A teda neda sa kvalifikovanecéui ekonomicky dopad! Uznesenie vlady nemdze
byt prijaté na zaklade nepresnych udajov!

Dalej sa uvadza:
Odhad dopadov na verejné financie a odhad poZiadagkplatbu z Eur6pskeho
po/nohospodarskeho poradenského a Zaéhno fondu

A. Odhad dopadov na verejné financie

Pri vypaite dopadu vyhlasenia ochrany vSetkych navrhovanf@&tich Uzemi na verejné financie sme
vychadzali z nariadenia vlady Slovenskej repubtik®4/2001 Z. z. o spdsobe vyjto a Uhrady majetkovej ujmy
vzniknutej obmedzenim bezného hospodarenia na pagektiory nie je vo vlastnictve Statu(dalej len
“nariadenie”) napriek tomu, Ze spdsob vyposa vZahuje len na pozemky, ktoré nie su vo vlastnictaeuSNa
zaklade charakteru navrhovanych obmedzeni, uplanych na lesnom pédnom fonde sme stanovili odreato
vysSku nahrady 8 000 Sk/ha/100 rokov za nahradunzzemie vynosu a 30 000 Sk /ha/100 rokov za naheadu
zvySenie nakladov na bezné obhospodarovanie. Nad&kivedeného sme stanovili vySku priemern&nep
nahrady 38 000 Sk/ha/100Pri vypaite nebola zofadnena nahrada za Uplne obmedzenie (bez zasatkaz za
tazby), ktoré sa ma upfatva’ v 200 az 300 m okruhu v okoli hniezd vybranychhdruvziHadom k tomu, ze



rozsah uvedenych pléch bude stanoveny az pri spd@eaai vyhlasok, ktorymi budd konkrétne chraneréiet
Uzemia vyhlasované.

Pripomienka:

Z tohto nevieme ani priblizngelkovy dopadna verejné financie. Uplne zavadzajlce je tvrdehée
nebude ekonomicky dopad na pozemky vo vlastnidé&te!'5Znizi sa predsa vyrazne moznsijmu
Z obnovy porastov! Vlada musi tharesné informacie, akeé finemé dopady schvaije!

Dovod.: v zmysle ustanovenia 8 26, ods. 4, zakona43/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny ,...sa navrhované chranené vié Uzemie zaradené do schvaleného zoznandichti
Uzemi povazujedo dia schvaleniatohto zoznamu za chranené Uuzemie vyhlaseni@ pokito
zékona." To znamend, itbm schvalenia navrhu vliddou SR su navrhované Gzemé&nené!
A musi nastupi kompenzacia ujmy.

Dalej sa uvadza:

.Predpokladany dopad na verejné financie predstagujpu237 mil Sk r@ne po vyhlaseni vietkych
navrhovanych chranenych vtéh Gzemi vyhlaSkami ministerstva (priblizne dodeoroku 2005). Treba vSak
poznameng Ze ide o vémi hruby odhad, vZadom k tomu, Ze vySka dopadu zavisi @kogti pléch, na ktorej sa
obmedzenie aplikuje, druhového zloZenia porastawrhovaného obmedzenia, ktoré nie vzdy musv bgzpore

s beznym obhospodarovanim, za ktoré nie je moiwadauplatovar.”

Ale tabUu’ka

Odhad dopadov na verejné financie za obmedzeniZPira

Uzemie Suma v Sk
1 | Bohd&ovské rybniky 0
2 | Bukovské vrchy 9218 496
3 | Cerové vrchovina a Rimavska kotlina 5322 293
4 | Cergov 8 719 974
5 | Dolné Povazie 272 893
6 | Dubnické Strkovisko (
7 | Dunajské luhy 1288 998
8 | Horna Orava 9 805 208
9 | Chadiské vrchy 4 037 956
10 | KosSicka kotlina 433 382
11 | Krdova 4 583
12 | Laborecka vrchovina 18 832 253
13 | Lehnice 0
14 | Levasské vrchy 10 053 660
15| Liptovska Mara 0
16 | Maléa Fatra 18 470 690
17 | Malé Karpaty 16 316 54pb
18 | Medzibodrozie 679 32p
19 | Miloslavov 0
20 | Morava 3 896 88%
21 | Muranska planina a Stolické vrchy 8 813 264
22 | Nizke Tatry 23 210 06p
23| Ostrovné luky 0
24 | Parizske mioare 0
25| Poiplie 34 960
26 | Pdana 6 584 541
27 | Pusté Uany - Zelen& 80 712
28 | Senné 0
29 | Slanské vrchy 14 327 247
30 | Snava 0




31| Slovensky kras 8 334 4Q3
32 | Slovensky raj 5 389 31
33| Strazovské vrchy 15 397 022
34 | Sys$ovské polia 0
35| Spaince - Nizna 0
36 | Dolné Pohronie 13 79
37 | Tatry 9 356 607
38 | Tribe 5 968 128
39 | Trnavskeé rybniky (
40 | Ve'ka Fatra 18 615 744
41 | Ve’koblahovské rybniky t
42 | Vihorlat 13119 181
43 | Volovské vrchy 36 483 99D
44 | Vychodoslovenska rovina 93 267
45 | Zitavsky luh 0
SPOLU 273 175 414

uvadza spolu273 mil.!

Pozn.:

Som si vedomy skutmosti, Zerozdiel par desiatok milibnov Sk pre ekonomiku Slovenska
nie je zaujimavy detail, ale aj tak by bolo nutréed’, o viastne plati. 237 mil. Sk, alebo 273
mil. Sk.

Pripomienka:

Z tohto nevieme ani priblizngelkovy dopadna verejné financie. VIada musi fiaresné informécie,
akeé finagné dopady schvaje! A ide len hruby odhad!

B. Odhad poziadavky na platbu z Eurépskehimploospodarskeho poradenského a Zaéhno fondu

Predpokladan& poziadavka na platby z fondu predsgasumu649 217 545 Skide vSalop&’ o vd’'mi
hruby odhadpozadovanych finanych prostriedkov. Presny odhad v tejto faze nimggné stanowivziiadom
na to, ze eSte nie su informécie o presnom parcelstave a ploche lokalit, na ktorych sa obmedzbni
aplikova’ ako aj rozsah konkrétnych obmedzujucich opatreni.

Pripomienka:

Z tohto nevieme ani priblizngelkovy dopadna verejné financie. VIada musi fiaresné informécie,
aké finagné dopady schvaje! A ide len hruby odhad! K&o bude teda celkovy dopad? V celom
materialy nie jesumarne vyisleny.Ani len hruby odhad.

Za zavadzajuce povaZzujem tvrdenia a poukazovama platby z Eurépskeho
po/nohospodarskeho poradenského a Zaéhno fondu. Nik, ani Vldda SR, ich nemdéze
zarwit! Je skor realne, ze nebudd!

Doévod:

Kandidujuci Statmusi ma’ zabezpé&ené také kompenzé&né opatrenia ktoré mu umoznia
zabezpér ochranu vSetkych lokalitavrhnutych na zaradeniedo nadrodného zoznamu,
Teda EU neda na kompenzaciu ani jedno Euro!



Navrhy na rieSenie ad’alSi postup:

- UNIA poziada Lesnicku sekciu vo vEmi kratkej dobe o pracovneé rokovanie
k problematike za asti zastupcu UNIE, LESY SR, MZP a p8nohospodarov.

- UNIA navrhne lesnickej sekcii MP SR, aby wjislenie ekonomickych dopadov
prehodnotil a zaujal stanovisko LVU Zvolen

- UNIA sa pokusi celtl problematiku medializova’ v dennej tlagi.

- UNIA sa pokusi vietkymi moznymi prostriedkami zanedzit’ schvaleniu predloZzeného
materialu Vladou SR.

Zaver:

problematika a predloZzeny material j&@wé rozsiahly a teda pr&asovy faktor nebolo mozné
sa detailne nim zaobetaPovaZzujeme ho napriek tomu za neptiafe zmatény, zavadzajuci.
A vel'mi nebezpeény pre vlastnikov lesov.

NOVE:
PROTIUSTAVNY POSTUP.

Pod’a Ustavy SR obmedzenie vlastnickeho prava nie fenénao zakona (zékon, nariadenie
vlady, vyhlaska) je to mozné iba na zaklade zakdftastnicke pravo moéze Byobmedzené
iba vindividudlnom konani na zaklade zakona. RKo6tato konani musi hypreukazana
~nevyhnutna miera“, ,verejny a narodohospodarskyje®”, a musi by urcena nahrada za
takéto obmedzenie.

Vyhlasenie vt&ich oblasti bez ich prejednania s vlastnikmi na zdde nariadenia vlady

je teda protiastavné.

Vyhlasenie vt&ich oblasti bez individualnych konani poruSuje ajd’alsi astavny princip
a to, Ze ,kazda vec rovnakého druhu poziva rovnakpravnu/zakonu ochranu®. Vladnym
nariadenim by doslo k diskrimin&cii vlastnikov péegpriklad na Volovskych vrchov oproti
vlastnikom pédy v oblasti Nitry (Zobor a pod.)

Doporuwtujeme vypditat’ mieru diskriminacie v porovnani Marskym krajanskym zakonom,
kde vlada presadzuje jasné principy, ktoré by npdatai’ aj pri predmetnych zakonnych
normach.

Upozomujeme, Ze protilstavné nie je len samotné hmotnopvae obmedzenie ale aj
forma/spdsob, ktorym sa k tomu dospeloVyhlasenia vtéich oblasti bez individualnych
konani s vlastnikmi poruSuje zakladiiadské prava pretoze vlastnikom odobera pravo
k vyjadrenia a obhajobyDalej odnima vlastnikovi pravo preskimania takéhakkétneho

a individualneho obmedzenia (individualneho — qitetneplati pre vSetkych vlastnikov veci
rovnakého druhu , teda pody napriklad v iRRoie verzus Bratislavy ) pred nezavislym sadom.

Preto navrhujeme, aby najskor vlada vypracovalayjasaterial v ktorom sa &ir

AKo prvé:

1. verejny zaujem ato vjeho vSetkych aspektoch (predovSetkym vywéde socialnej
oblasti, regionalneho rozvoja, hospodéarskej praspeniestnych obyvate(porovnanie
napr. Trnava aR@ava ), ekologickych aspektov dalSich. Ako usmernenie
k vypracovaniu by mal sliZiAlpsky dohovor a zakon ,EIA".



2. Nevyhnutnd miera takého obmedzenia— predovSetkym v porovnani % oblasti
podobnych krajin v Eurépedalej v porovnani primeranym hospodarskym rozvojom
miestnych obyvat®v.

3. Vypocet obmedzenia vlastnickeho prava.

Dalej:

V individualnych spravnych konaniach stanovenienfvat&ich oblasti za ¢asti vlastnikov.

(S preukazanim platnosti verejného zaujmu, nevytejumiery a ndhrady pre konkrétne
oblasti).

Nakoniec:

Vyhlasenie vtéich oblasti nariadenim vlady na zaklade pravopldinyndividualnych
spravnych aktov.

Spracoval a predklada:

Za GRZVNL Ing. Jozef Vikak
predseda
tel./fax: 058 732 9810 e-mail: gemerlesy@nextra.sk

mobil: 0905 445 057



